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ABSTRACT 
This paper discusses the experiences of the implementation of LEADER approach from the per-
spective of effectiveness, efficiency and sustainability. In the late 1980s, the EU's rural develop-
ment policy shifted towards endogenous development, as introduced into the practice of rural de-
velopment in the framework of the LEADER programme. The LEADER as the new model of rural 
development policy, the new paradigm of development focuses on participation, cooperation and 
utilization of the local resources. The basic institutions of implementation of the LEADER pro-
gramme are the LAGs (Local Action Groups as local partnerships), which have a great role in the 
local development with their proactive operation. The impact assessment of the implementation of 
the LEADER approach showed that in spite of several positive examples, there are many factors 
which hinder the wide adoption of the features of the programme into practice, thus realization of 
results and impacts expected from it in the process of local development. Therefore, it is absolutely 
necessary to maintain and strengthen the factors of success and to avoid factors which weaken or 
hinder the effective adaptation of the method. Thereby it can be hoped that the possibilités provided 
by the LEADER approach can be utilized in the local mral development. 
1. Bevezetés 
Az 1980-as években Nyugat-Európa vidéki térségeiben zajló jelentős társadalmi és 
gazdasági változások eredményeként egyre nőtt az igény a vidékfejlesztés új megközelítése 
iránt.1 Ezzel párhuzamosan az Európai Unióban politikai párbeszéd indult arra vonatkozó-
an, hogy a támogatáspolitika a szektorális megközelítésről mindinkább a területi megköze-
lítés felé irányuljon. Ennek eredményeként a hangsúly egyre inkább az endogénfejlesztés 
alkalmazásának irányába tolódott, amely azt hangsúlyozza, hogy a vidéki térségek kapaci-
tásépítés, partnerség építés és közösségi kezdeményezések révén képesek önmaguk meg-
segítésére.2 Ray szerint ezzel együtt egyre elfogadottabbá vált, hogy a vidékfejlesztés terü-
leti, endogén modellje hatékonyabban képes a fejlődés előmozdítására, mint annak ágazati, 
exogén megfelelője.3 Az endogén vagy belső meghatározottságú fejlesztés azon az alapfel-
tevésen alapul, hogy az egyes vidéki térségek sajátos erőforrásai, illetve azok mobilizálása 
és hasznosítása jelentik a kulcsot azok fenntartható fejlődéséhez.4 Másként megfogalmazva 
a vidéki térségek fejlődése úgy élénkíthető leginkább, ha a fejlesztési beavatkozások a 
helyi erőforrásokon alapulnak.5 
* Adjunktus, Szegedi Tudományegyetem Mérnöki Kar. 
" Adjunktus, Szegedi Tudományegyetem Mérnöki Kar. 
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A fentiek egyenes következményeként az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikájá-
ban a hangsúly az endogénfejlesztés alkalmazásának irányába tolódott el, amely a 
LEADER6-program keretében került bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlatába. A fordulat 
1988-ban következett be, amikor az Európai Bizottság nyilvánosságra hozta jelentését a 
vidéki társadalom jövőjéről,7 amely lefektette az új fejlesztéspolitikai közelítésmóddal 
kapcsolatos alapelveket, és amellyel a Bizottság elkötelezte magát az endogén, belső erők-
re alapozott vidékfejlesztés mellett. Ezt követően az Európai Unió 1991-ben útjára indította 
a LEADER8 Közösségi Kezdeményezést, melynek legfőbb jellemvonása a belső erőforrá-
sokra és a helyi közösségekre építő, részvételen alapuló, alulról szerveződő endogénfej-
lesztési megközelítés. Kovách9 a LEADER-megközelítést a vidékfejlesztési politika olyan 
új, fejlett modelljeként értékeli, amely kísérletet tesz arra, hogy a hierarchikus beavatkozá-
sokat a helyi fejlesztések olyan rendszere váltsa fel, melynek fő jellemzője a helyi részvétel 
és partnerség. 
A téma időszerűségét és fontosságát támasztja alá, hogy az unióban egyre növekszik a 
LEADER-módszer alkalmazásának jelentősége a vidékfejlesztésen belül. Dacian Ciolo§, 
az EU mezőgazdasági és vidékfejlesztési biztosa, 2010. november 18-án, az Európai Bi-
zottság által készített, a Közös Agrárpolitika 2013 utáni időszakára szóló programtervének 
ismertetésekor kiemelte, hogy „az új KAP-ba még jobban beépül majd a LEADER-megkö-
zelítés".10 
2. Helyi fejlesztés és a helyi partnerségek 
Az Európai Unió LEADER programja, mint endogén fejlesztési megközelítés egy kez-
deményezés a vidékfejlesztés helyi szinten történő előmozdítására. Az EU deklarált célja a 
programmal az volt, hogy elősegítse a vidéki térségek sajátos problémáinak leginkább 
megfelelő innovatív megoldások megtalálását és a helyi vidékfejlesztés modelljeként szol-
gáljon." A vidéki térségek erős differenciáltsága szerepet játszott abban, hogy a kilencve-
nes években a vidék fejlesztésének a fent említett jellegzetes európai modellje alakuljon ki, 
ami a helyi fejlesztést helyezi előtérbe a bottom-up politika alkalmazásával.12 
Adódik a kérdés, hogy vajon miért szükséges a vidékfejlesztés helyi szinten történő meg-
valósítása. Moseley'3 könyvében öt fő érvet hoz fel a helyi fejlesztés mellett: (a) a vidéki 
térségek, lokalitások sokszínűsége, (b) a problémák helyi meghatározottsága, (c) a helyi erő-
források azonosításának és mobilizálásának szükségessége, (d) a helyi erőforrásokra alapo-
zott fejlesztés stabilabb és fenntartható fejlődést eredményez, (e) a globalizáció káros hatása-
ival szembeni védekezés. Walsh14 szerint „a helyi fejlesztés több mint a központi döntésho-
zatali szervek felülről irányított beavatkozásainak kicsiben történő leutánzása... egy radikális 
válasz, amely új célokat kíván elérni a fejlesztési folyamat során olyan alapelvekre összpon-
tosítva, mint a többszektorúság, integráció, koordináció, szubszidiaritás és a fenntartható-
ság". Más szavakkal a helyi fejlesztés nemcsak a beavatkozások szintjének megváltoztatását, 
hanem a tágabb értelemben vett fejlődés előmozdításának újabb megközelítéseinek alkalma-
zásátjelenti. A Walsh három egymással összefüggő sajátos feladatot azonosít a helyi fejlesz-
tésben, amelyek annak alapjául is szolgálnak: (a) a piaci kudarcok leküzdése (társadalmilag 
hasznos dolgok megvalósítása, melyeket a piac kevésbé értékel), (b) a helyi kapacitások 
javítása (emberek és szervezetek képessé tevése a fejlesztés folyamatában való aktív részvé-
telre), (c) a helyi szereplők hatni tudásának előmozdítása (a helyi szereplők hatalommal, 
befolyással való felruházása a helyi ügyekbe való beleszólásuk növelése érdekében). 
A helyi fejlesztések középpontjában a helyi partnerségek állnak.15 A helyi partnerségek 
olyan formalizált együttműködések, amelyek jogi megállapodásokon vagy formális vállaláso-
kon alapulnak, jellemzőjük az együttműködésen alapuló munkakapcsolatok és a kölcsönösen 
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elfogadott elgondolások mentén történő cselekvés.16 Másként megfogalmazva a helyi partner-
ség egy olyan szervezeti berendezkedést foglal magában, amely képes közös célok és közös 
program mentén az érdekek egyesítésére, és amelynek segítségével válasz adható a közös prob-
lémákra és konkrét eredmények valósíthatók meg.17 Hutchinson és Campbell18 szerint kon-
szenzus mutatkozik a helyi partnerségek meghatározó jellemzői tekintetében. E szerint a helyi 
partnerségek: (a) összehozzák a közösségi érdekeket, (b) rendelkeznek közös célokkal és az 
elérésükhöz szükséges stratégiákkal, (c) megosztják a felelősséget, a kockázatokat, az erőforrá-
sokat és a tudást, (d) működésük kölcsönös előnyöket és szinergiát hoz létre. 
Annak érdekében, hogy a helyi partnerségek megvalósíthassák céljaikat, és sikeresen 
ültethessék át a gyakorlatba a helyi fejlesztés modelljét mindenképpen szükséges bizonyos 
alapelvek elfogadása, melyeket három csoportba sorolhatunk:19 (a) a szubszidiaritásnak 
megfelelő partnerségi struktúrák létrehozása (szervezeti modell), (b) statégiai tervezés 
(módszer), valamint (c) közösségi aktivizálás (animáció), folyamatsegítés (facilitáció) és 
kapacitásépítés (a sikeres megvalósítás középpntjában álló folyamatok). Az előbbiekkel 
összefüggésben az Európai Bizottság a LEADER-megközelítést nem előre kijelölt és el-
rendelt, technokrata szemléletű, szektorális intézkedésként, hanem bizonyos alapelvek 
gyűjteményeként határozta meg.20 A LEADER-megközelítés mögött álló legfontosabb 
alapelvek a következők:21 (a) területalapú megközelítés, (b) alaulról építkező (bottom-up) 
megközelítés, (c) helyi partnerség (helyi akciócsoportok), (d) innováció segítése, (e) integ-
rált, többszektorú megközelítés, (f) hálózatépítés, (g) együttműködés. 
3. Helyi vidékfejlesztési partnerségek és a LEADER-megközelítés 
Az EU LEADER-programja a korábbiakhoz képes merőben új paradigmát hozott a vi-
dékfejlesztésbe, melynek során a helyi partnerségek komoly szerephez jutottak a vidékfej-
lesztés megvalósításában. Az előbbiekkel összhangban a program fő célja, hogy a kistérsé-
gek belső erőforrásaira építve, az ott élőket támogassa térségük hosszabb távú fejlődési 
lehetőségeinek átgondolásában, és a közösen kidolgozott tervek megvalósításában. A szub-
szidiaritás elvének megfelelően a fejlesztési program kidolgozói és irányítói a kistérségi 
szinten megalakult fejlesztő csoportok (helyi akciócsoportok a HACS-ok), amelyek a tér-
ség vállalkozóinak, civil szervezeteinek és a közszférának a képviselőit fogják össze az ott 
élők bevonásával. A LEADER tehát szakít a centralizált, központilag irányított, felülről 
lefelé (top-down) kialakított támogatási rendszerekkel, amelyek egyik sajátossága, hogy a 
helyi problémák, lehetőségek és megoldások központi szinten nem ismertek, így azok sok 
esetben nem kínálnak reális fejlődési utat, mivel nem teszik lehetővé a helyi igényekre 
alapozott fejlesztési programok megvalósítását. 
A HACS-ok feladata a fenntartható fejlődésre irányuló helyi stratégiák kialakítása és 
végrehajtása. Az előbbiekből adódóan, működésükkel a HACS-ok fontos szerepet játsza-
nak a vidékpolitikai célok helyi szintű megvalósításában. Mindent figyelembe véve ko-
moly esély van arra, hogy helyi partnerségek, a HACS-ok sikeresebben tudnak reagálni a 
vidéki térségeket érintő sokrétű és összetett kérdésekre, mint a különböző fejlesztési szer-
vezetek és az egyéb szereplők külön-külön. Mindezek hátterében az a meggyőződés áll, 
hogy a helyi partnerségek olyan adottságokkal vannak felruházva, amelyekkel képesek 
többlet vagy hozzáadott érték létrehozására, mivel többek, mint az együttműködés és a 
koordináció puszta eszközei; valós hatásuk ösztönzi a fejlődést és ez az amiért érdemes 
azok létrehozása és hasznosítása.22 A helyi vidékfejlesztési partnerségeket értékelő munká-
jában Moseley hat olyan eredményt azonosít, amely szorosan és három olyat, ami kevésbé 
kapcsolódik a helyi partnerségek jellemzőihez (1. 1. táblázat). 
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1. táblázat A z e r e d m é n y e k k a p c s o l ó d á s a a h e l y i p a r t n e r s é g e k h e z 
Table 1. O u t c o m e s r e l a t e d to l o c a l p a r t n e r s h i p s 
Szorosan kapcsolódó eredmények Kevésbé kapcsolódó eredmények 
Eredményesség (a partnerség képessége, hogy 
elérje céljait) 
Legit imáció (a partnerség vagy annak e redményének 
formál is vagy informális el fogadása a helyi társa-
dalom részéről) 
Endogénfej lesztés (belső erőforrásokra alapozott 
fej lesztés) 
Szervezeti fenntarthatóság (a helyi partnerség ké-
pessége, hogy fenntartsa működését és tevé-
kenységét a jövőben) 
Kapacitásépítés (a térségben és a partnerségben 
levők képességeinek javítása) 
Fenntartható fej lődés megvalósítása 
Integrált fej lesztés (ahol a fej lesztések szinergikusan 
kapcsolódnak egymáshoz) 
Innováció (új v iselkedésmódok és gyakorlati a lkalma-
zások bevezetése) 
Közösségi szerepvállalás (ahol a hely közösség 
aktívan részt vesz a partnerség munkájában) 
Forrás: Moseley, 2003b 
4. Helyi vidékfejlesztési partnerségek működésének tapasztalatai az eredményesség, 
hatékonyság és fenntarthatóság szemszögéből 
A következőkben a témában megjelent releváns elemzések felhasználásával, az ered-
ményesség, hatékonyság és fenntarthatóság szemszögéből vizsgáljuk meg a LEADER-
megközelítés gyakorlati alkalmazásának tapasztalatait. Előbb azonban szükségesnek látjuk 
néhány fogalom és összefüggés tisztázását. 
Az eredményességet általánosan megfogalmazhatjuk úgy, mint a kitűzött cél elérése. 
Akkor mondjuk, hogy valami eredményes, ha a kitűzött célt, az elérni kívánt eredményt 
megvalósította. Az eredményesség tehát a tervezett eredmény elérésének mértéke, annak 
kifejezése, hogy mennyire sikerül a célkitűzések eredményekké formálása. Az eredmé-
nyességjelen esetben úgy határozható meg, hogy sikerült-e, és milyen mértékben realizálni 
a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiában kitűzött célokat. Természetesen az eredményesség a 
LEADER-megközelítés esetében nem választható el a módszer sikeres gyakorlatba ültetése 
során létrejövő hozzáadott értéktől. A LEADER ugyanis nem egyszerűen projektek végre-
hajtására, a célok szimpla megvalósítására, a csak kézzelfogható eredmények elérésére 
törekszik. Ahogy az kiderül az előbbiekből, további cél a LEADER-megközelítés jellem-
zőinek gyakorlatba történő átültetése révén olyan kevésbé vagy nem kézzelfogható ered-
mények, többleteredmény, együttes hatás létrehozása, ami más típusú fejlesztési beavatko-
zásokkal nem lehetséges. 
A hatékonyság mindig valamilyen eredmény kategória és valamilyen ráfordítás ka-
tegória egymáshoz való viszonyát jelenti, ami a terület- és vidékfejlesztési programok 
értékelésekor az output, eredmény és hatásmutatók viszonyítását jelenti a megvalósítás 
során felhasznált forrásokhoz.23 Az előbbi meghatározások jelennek meg az EU költ-
ségvetési rendeletében is, ami előírja, hogy az uniós költségvetést a hatékonyság és 
eredményesség elvével összhangban kell felhasználni. A rendelet hatékonyság alatt az 
igénybe vett források és az elért eredmények közötti legkedvezőbb arányt, míg ered-
ményesség alatt a kitűzött célok elérését, illetve a kívánt eredmények megvalósítását 
A fenntarthatóság, illetve a fenntartható fejlődés koncepciója - mely a gazdasági, a tár-
sadalmi és a környezeti szempontok összehangolását hangsúlyozza - a 21. században min-
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den fejlődés, illetve fejlesztés, így a vidékfejlesztésé is, elengedhetetlen alapelve. A híressé 
vált Brundtland jelentésben szereplő definíció szerint a fenntartható fejlődés a fejlődés 
olyan formája, „ . . .amely kielégíti a jelen generáció szükségleteit, anélkül, hogy veszélyez-
tetné a jövő generációk esélyét arra, hogy ők is kielégíthessék szükségleteiket".25 Ha a 
fenntarthatóság a cél, a fenntartható fejlődés jelenti az ahhoz vezető utat, amelynek megva-
lósításához a helyi fejlesztés kínálja a legjobb módot.26 
A LEADER-megközelítés alkalmazása mögött álló alapkoncepció, hogy a program 
alapelveinek, jellemzőinek megfelelően megvalósított helyi stratégiák eredményesebb, 
hatékonyabb fejlesztést tesznek lehetővé és nagyobb mértékben járulnak a fenntartható 
helyi fejlődéshez, mint a hagyományos, top-down típusú fejlesztések.27 A program sikeres-
sége tehát azon múlik, hogy az alapelveket és a sajátosságokat hogyan és milyen mérték-
ben ültetik át a gyakorlatba. 
A továbbiakban a legutóbbi két LEADER-program - LEADER II28 és LEADER+2 9 -
értékelése alapján az eredményesség, a hatékonyság és a fenntarthatóság szempontjából 
vizsgáljuk a LEADER-módszer alkalmazását a helyi vidékfejlesztésben. A LEADER-meg-
közelítés gyakorlatba való átültetését vizsgáló szakértői elemzések rámutatnak arra, hogy 
igen sok tényező befolyásolja a módszer eredményes adaptációját, és hogy nem mindig és 
nem mindenhol sikerül átültetni azt a gyakorlatba. A 2. táblázat a vizsgált szempontoknak 
megfelelően bemutatja azokat a tényezőket, amelyek segítették, illetve gátolták a 
LEADER-módszer pozitív hatásának érvényesülését a helyi fejlesztésben. A táblázatból 
kiderül, hogy igen nagy különbség van a két szakértői elemzés megállapításai között, ami 
elgondolkodtató. 
2. táblázat. A L E A D E R - m e g k ö z e l í t é s m e g v a l ó s í t á s á n a k h a t á s á t b e f o l y á s o l ó t é n y e z ő k 
é r t é k e l é s e a z e r e d m é n y e s s é g , h a t é k o n y s á g é s f e n n t a r t h a t ó s á g s z e m s z ö g é b ő l 
Table 2. T h e a s s e s s m e n t o f f a c t o r s i n f l u e n c e t h e i m p a c t o f t h e i m p l e m e n t a t i o n o f L E A D E R 
a p p r o a c h f r o m t h e p e r s p e c t i v e of e f f e c t i v e n e s s , e f f i c i e n c y a n d s u s t a i n a b i l i t y 
Sikertényezők Gátló tényezők 
Eredményesség 
'Va lamennyi vidéki térségben alkalmazható módszer •Rövid, esetenként túl rövid idő a helyi akciócsopor-
tok létrehozására, illetve a LEADER-
megközelí tés gyakorlatba való átültetésére 
•Közelebb hozza egymáshoz a helyi szereplőket, az 
adminisztrációt és a támogatási rendszert 
*A módszer alkalmazását kevésbé el fogadó és befo-
gadó adminisztratív környezet 
•Lehetővé teszi az elkötelezett helyi szereplők erőfe-
szítéseinek mobil izálását 
"Hiányos tapasztalatok a helyi kezdeményezés terén 
'K isebb léptékű tevékenységek és fej lesztések meg-
valósíthatósága 
"Ruga lma t lan , túlzottan bürokratikus végrehajtás, 
hosszadalmas eljárások, amelyek távol tartják a 
projektgazdák egy részét a programban való 
részvételtől 
" N e m mérhető célkitűzések (inkább szándékok és 
kevésbé mérhető célok) 
**A helyi stratégia céljai sokszor nem meghatározó 
tényezői a projektek kiválasztásának 
"E lég te len , nem megfelelő kapacitásépítés, animá-
ció és facilitálás 
" A helyi stratégiában foglalt célok elérésére való 
alacsony szintű törekvés 
" H i á n y o s vagy nem létező tel jesítményértékelés az 
akciócsoportok működésére és a stratégiai célok 
tel jesülésére vonatkozóan (elért eredmények és 
hozzáadott érték) 
" K e v é s konkrétum, illetve segítség a LEADER-
megközelí tés megvalósításának hogyanjáról 
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S i k e r t é n y e z ő k G á t l ó t é n y e z ő k 
H a t é k o n y s á g 
*Hely i ado t tságoka t , igényeket , szükség le teke t é s 
tö rekvéseke t f i g ye l embe v e v ő p r o g r a m o z á s é s 
megva lós í tás 
"Röv id , e s e t e n k é n t tú l röv id idő a hely i a k c i ó c s o p o r -
tok l é t rehozására , i l letve a L E A D E R -
m e g k ö z e l í t é s gyako r l a tba va ló á tü l te tésére 
"A menta l i tás m e g v á l t o z á s a (passz ívbó l akt ív hozzá-
á l lás) 
"A bo t t om-up m e g k ö z e l í t é s e l i s m e r é s é n e k h iánya , 
f i g ye lmen kívül h a g y á s a (A L E A D E R - r e c s a k ú g y 
tek in tenek , min t e g y t á m o g a t á s i f o r m á r a n e m pe-
d ig e g y fe j lesz tés i m ó d s z e r r e ) 
*A szubsz id iar i tás e l vének meg fe le l ően a dön tés é s 
az i rányí tás decen t ra l i zác ió ja (a hely i akc iócso -
por tok ha táskör re l é s i l l e tékességge l va ló fe l ru-
h á z á s a ) 
"A leg i t imác ió h iánya , g y e n g e é s n e m r e p r e z e n t a t í v 
helyi p a r t n e r s é g 
*A hely i akc iócsopor tok közve t len é s közvete t t ha tá-
sa i a st ratégia i k é r d é s e k r e (pl. a munkahe ly te -
remtés, be ruházások , d iverz i f i kác ió) 
**A t á m o g a t á s i f o r rások h a t é k o n y f e l h a s z n á l á s á r a 
va ló t ö r e k v é s h iánya (a cé l lehívn i é s e lkö l ten i a 
lehe tő l eg több t á m o g a t á s t é s n e m az e l é r h e t ő 
e r e d m é n y e k max ima l i zá l ása ) 
" T a p a s z t a l a t o k á tadása , j ó gyako r la tok te r j esz tése ** Ho l t teher -ha tás (pl. f é l kész vagy be fe jeze t t p ro jek -
tek t á m o g a t á s a ) 
" E g y m á s t ó l f ügge t l en p ro jek tek és a p r o j e k t g a z d á k 
s z o k á s o s t e v é k e n y s é g e i n e k t á m o g a t á s a 
** ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g ( t ámoga tás az a k c i ó c s o p o r t o k 
saját t ag ja inak ) 
" E l é g t e l e n , n e m meg fe l e l ő kapac i tásép í tés , a n i m á -
c ió és fac i l i tá lás 
" T ú l z o t t a n bü rok ra t i kus vég reha j tás , h o s s z a d a l m a s 
e l já rások (hosszú é s rész le tes pá lyázat i ű r l apok 
s z ü k s é g e s s é g e , kés le l te te t t k i f i ze tések) 
Fenntar tha tóság 
' L e h e t ő s é g a hozzáado t t é r ték é s sz inerg iák lé t reho-
zásá ra 
" A hely i p a r t n e r s é g e k f i nansz í rozás i p rob lémá i 
"He ly i sz in ten tö r ténő kapac i tásép í tés (hely i t á rsada-
lom, helyi pa r tne rség) 
"A ku lcsszerep lők n a g y a r á n y ú f luk tuác ió ja 
"Fokozo t t há romo lda lú e g y ü t t m ű k ö d é s a közsz fé ra , 
az üzlet i é let és a civ i l t á r s a d a l o m közöt t 
"Egy -egy szek to r v a g y a közsz fé ra d o m i n a n c i á j a a 
helyi a k c i ó c s o p o r t b a n 
"Társada lm i , g a z d a s á g i é s környeze t i meg fon to lások 
in tegrá lása a hely i f e j l esz tésben 
" M á s be fo l yáso ló t é n y e z ő k h ö z képes t a b e a v a t k o z á -
sok k i s e b b lép téke és ha tása 
"A L E A D E R - m ó d s z e r a l k a l m a z á s a szé les k ö r b e n 
nyújt tapasz ta la toka t a hely i fe j lesz tés megva lós í -
tásának mód já ró l 
" E l é g t e l e n , n e m meg fe le lő kapac i tásép í tés , a n i m á -
c ió és fac i l i tá lás 
" A l a c s o n y sz ínvona lú , g y e n g e s t ra tég iák e l f o g a d á s a 
(nem-spec i f i kus cé lok , h o m á l y o s b e a v a t k o z á s i 
log ika) 
Forrás: *ÖIR (2003) és **ECA (2010) alapján saját szerkesztés 
Összegezve elmondható, hogy míg az Österreichisches Institut fíir Raumplanung30 
elemzése szerint a LEADER-módszer bizonyítottan hozzájárult a helyi vidékfejlesztés 
eredményesebbé, hatékonyabbá és fenntarthatóbbá tételéhez, addig az Európai Számvevő-
szék31 jelentésében azt állapította meg, hogy csak kevés bizonyíték áll rendelkezésre arra 
vonatkozóan, hogy a LEADER eredményesen segítette a vidékfejlesztési célok elérését, 
illetve a LEADER-megközelítés többletértékének létrehozását. 
A LEADER-megközelítés alkalmazásának hatásvizsgálata alapján az ÖIR egy másik 
tanulmányában azt a megállapítást tette, hogy bizonyos térségekben a részvétel, a partner-
ség és az együttműködés hatására kimutathatóan erősödött a társadalmi tőke, amely jóté-
konyan hatott a fejlesztések hatékonyságára és fenntarthatóságára. Az elemzés során kapott 
eredményeket szemlélteti az 1. ábra, amin látható, hogy kezdetben a klasszikus (exogén, 
top-down) programok jobb költséghatékonysággal valósíthatók meg, de a részvétel, a part-
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nerség, a kapacitásépítés hatására erősödik a társadalmi tőke és hosszabb távon a 
LEADER-program költséghatékonysága felülmúlja a föáramú programok hasonló mutató-
ját.32 
1. ábra. T á r s a d a l m i t ő k e é s k ö l t s é g h a t é k o n y s á g a L E A D E R - t í p u s ú p r o g r a m o k b a n 
Figure 1. Soc ia l capi ta l a n d c o s t - e f f e c t i v e n e s s in L E A D E R - t y p e p r o g r a m m e s 
Forrás: ÖIR (2004) 
Az ECA jelentése alapján az akciócsoportok nem aknázták ki a LEADER-megközelítés 
minden előnyét, és nem tettek önálló erőfeszítéseket a hatékonyság és eredményesség ér-
dekében. A jelentés rámutat arra, hogy a LEADER esetében nem lehet magától értetődő-
nek tekinteni a többletértéket, illetve a helyi stratégiák megvalósításának hatékony és 
eredményes voltát. A Számvevőszék véleménye, hogy a LEADER-megközelítés alapelvei-
nek betartása és tiszteletben tartása mindenképpen szükséges ahhoz, hogy a helyi vidékfej-
lesztés megvalósítása során realizálhatók legyenek az elvárt eredmények és a többletérté-
kek. A jelentés összességében kritikus, illetve elmarasztaló, de említést tesz arról, hogy 
vannak példák, ahol jól működik a program és beváltotta a hozzá fűzött reményeket.33 
Az ÖIR tanulmánya alapján világos, hogy a LEADER-megközelítés sikeres adaptációja 
milyen előnyökkel jár a vidéki térségek számára, melynek kulcseleme a társadalmi tőke 
létrehozása és erősítése. Az ECA jelentése ugyanakkor rámutat arra, hogy a megközelítés-
től elvárt előnyök nem járnak automatikusan együtt annak helyi vidékfejlesztésben való 
alkalmazásával. Mi tehát a teendő, hogyan javítható a LEADER teljesítménye? 
A program eredményességének, hatékonyságának és fenntarthatóságra gyakorolt hatá-
sának fokozása érdekében először is szükség van a sikertényezők fenntartására és megerő-
sítésére, másodszor pedig a módszer sikeres adaptációját gyengítő, illetve gátló tényezők 
kiküszöbölésére, átformálására. Ezzel kapcsolatban a következő összefüggések minden-
képpen említést érdemelnek. 
A LEADER-megközelítés sikerének alapja a módszer koncepciójának, gondolatiságá-
nak megfelelő megvalósítás. Ebben fontos szerepe van a LEADER alapelvei és értékei 
elfogadásának és az azokkal való azonosulásnak. Fontosnak véljük hangsúlyozni, hogy a 
vidékfejlesztés, a helyi fejlesztés egy folyamat, melynek eredményeként realizálhatók a 
kitűzött célok. Ennek fontos eleme a kapacitásépítés és a közösségfejlesztés, melynek se-
gítségével kiépülnek és megerősödnek azok a képességek, amelyek révén a közösségek 
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alkalmassá válnak a helyi fejlődés irányítására, közös céljaik eredményes és fenntartható 
megvalósítására. A LEADER filozófiájának alapeleme a helyi közösségekbe vetett hit, 
hogy azok képesek saját problémáik közösségi megoldására. Ehhez azonban szükség van a 
térség lakosainak és szervezeteinek kapacitásépítésére, melynek révén képessé válnak erre. 
A kapacitásépítés többféle tevékenységet foglalhat magában, így pl.: a résztvevők, érintet-
tek képzését, a közöttük való információáramlás segítését, a kommunikáció javítását, a 
kapcsolatok kialakításának ösztönzését, a másként való gondolkodás segítését, a normák és 
értékek kialakítását, az együttműködés előnyeinek és lehetőségeinek megismertetését stb. 
A kapacitásépítés eredményeként a helyi közösség aktívabbá válik mind a programozás, a 
stratégiaalkotás, mind a megvalósítás folyamatában. A kapacitásépítés, melynek lényege a 
társadalmi tőke létrehozása és fejlesztése, tehát egy folyamat, mely szükségszerűen meg-
előzi, illetve kiegészíti a helyi fejlesztési stratégiák kialakítását és megvalósítását. Segítsé-
gével elérhető, hogy a társadalmi változások segítsék a stratégiában megfogalmazott célok 
megvalósítását, ami eredményesebb és hatékonyabb fejlesztőmunkát tesz lehetővé, továbbá 
hozzájárul, hogy a helyi vidékfejlesztés fenntarthatóbbá váljon. Fontos kiemelni, hogy a 
helyi társadalom cselekvőképességének javítása a helyi viszonyoknak megfelelően több 
évet is igényelhet. 
Bár a LEADER-megközelítés gyakorlatba való átültetésének felelősei elsősorban a 
HACS-ok, és ők azok, akiknek a tevékenysége révén létrehozható az elvárt többletérték, 
mégis fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a helyi fejlesztőmunka sikerességét nagymér-
tékben befolyásolják az érintett szereplők közötti horizontális és vertikális kapcsolatok. E 
tekintetben kiemelendő a szubszidiaritás elveinek megfelelően végrehajtott decentralizáció 
az irányítási lánc mentén, a különböző szereplők közötti együttműködés és a koordináció. 
A helyi vidékfejlesztési stratégiák kialakítása és hatékony végrehajtása megköveteli, hogy 
a központi hatalom világos alapelvek és értékek mentén, jól definiált, átlátható szabályo-
zást, finanszírozást és intézményi struktúrát alakítson ki. Ennek lényeges részét képezi egy 
olyan monitoring és értékelési rendszer, amely megfelelő iránymutatásul szolgál az akció-
csoportoknak és lehetővé teszi azok teljesítményének mérését és nyomon követését. Az 
akciócsoportoknak tehát fel kell ismerniük küldetésüket, a finanszírozási és szabályozási 
oldalról pedig lehetővé kell tenni, hogy a tőlük elvárt feladatokat, funkciókat elláthassák. 
5. Összegzés 
Az 1980-as évek végén az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikájában a hangsúly 
az endogénfejlesztés alkalmazásának irányába tolódott el, amely a LEADER-program ke-
retében került bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlatába. A LEADER mint a vidékfejlesz-
tési politika új modellje, a fejlesztés egy új paradigmája a részvételre, az együttműködésre, 
valamint a helyi erőforrások hasznosítására helyezi a hangsúlyt. A LEADER-program 
megvalósításának alapintézményei a HACS-ok, amelyek proaktív működésükkel fontos 
szerepet játszanak a helyi fejlesztésekben. 
Véleményünk szerint a HACS-ok legfontosabb feladata, az adott térségben hozzáférhe-
tő társadalmi tőke fejlesztése, melynek tényleges erőforrásként való hasznosítása a területi 
szereplők együttműködésén alapul. Az együttműködéssel lehetővé válik a társadalmi tőke, 
mint cselekvést elősegítő erőforrás bevonása a területi folyamatokba, létrehozva ezzel az 
erőforrások egy új kombinációját, ami jelentősen hozzájárulhat a LEADER-program sike-
réhez, illetve a HACS-ok által érintett települések és térségek belső erőforrásokon alapuló 
fejlődéséhez. 
A LEADER-megközelítés megvalósításának hatásvizsgálata kimutatta, hogy több pozi-
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tív példa ellenére sok olyan tényező van, amely hátráltatja a program sajátosságai gyakor-
latba történő átültetésének széleskörű sikeres végrehajtását, ezáltal a tőle várható eredmé-
nyek és hatások realizálását a helyi fejlesztési folyamatban. Ezért mindenképpen szükséges 
a sikertényezők fenntartása és megerősítése, illetve a módszer sikeres adaptációját gyengí-
tő, illetve gátló tényezők kiküszöbölése. E tekintetben a legfontosabb kihívás, hogy a 
HACS-ok felismerjék küldetésüket, a központi kormányzat pedig szabályozási és finanszí-
rozási oldalról segítse, illetve tegye lehetővé a tőlük elvárt feladatok ellátását, ezáltal re-
mélhető, hogy a helyi vidékfejlesztésben kiaknázhatók a LEADER-megközelítés nyújtotta 
lehetőségek. 
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